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Manfred Mayrhofer, Die Fortsetzung der indogermanischen Laryngale im 
Indo-Iranischen (= Sitzungsberichte der Österreichische Akademie der Wis-
senschaften, Philosophisch-historische Klasse, 730; Wien: Verlag der Öster-
reichischen Akademie der Wissenschaften, 2005). 166 S. ISBN 978-3-7001-
3476-3. €-D/A 44,--. 
Der vorliegende Band bietet eine Vollständigkeit anstrebende Darstellung des indo-irani-
schen Sprachmaterials, in dem indogermanische Laryngale fortgesetzt werden (S. 6). Er 
versteht sich damit als Ergänzung zu Henry M. Hoenigswalds einschlägigem Artikel (i.e. 
Hoenigswald 1965) und Mayrhofers eigenem, darauf aufbauendem Beitrag (i.e. Mayrho-
fer 1981). Entgegen dem Titel wird nur das indoarische Material systematisch bespro-
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chen, während dem Zeugnis der altiranischen Sprachen nur ein kurzer Abschnitt am En-
de des Buches gewidmet ist, in dem abweichende Entwicklungen diskutiert werden (S. 
117–123). 
 Die Anordnung des Materials erfolgt nach der phonologischen Umgebung. Ein erster 
Teil (B) behandelt wortanlautende Laryngale, geordnet nach der Farbe des Laryngals (h1, 
h2, h3 bzw. unbestimmtes H) sowie nach dem unmittelbar folgenden Laut (Vokal, Halb-
vokal, Resonant, Verschlusslaut). M. bietet zunächst eine Liste der einschlägigen Wur-
zeln und Stämme. Die einzelnen Einträge enthalten eine Auswahl der indoarischen, meist 
vedischen Formen, eine indogermanische oder allenfalls indoiranische Vorform sowie 
Verweise auf Sekundärliteratur. Immer genannt ist der entsprechende Eintrag in M.s ei-
genem Etymologischen Wörterbuch des Altindoarischen (EWAia), was das Anführen 
von Vergleichsmaterial aus anderen indogermanischen Sprachen ersetzt. Dazu kommen 
Hinweise auf andere Handbücher, aber auch auf Spezialliteratur, wobei bei umstrittenen 
Fragen durchaus auch Gegenmeinungen genannt werden. Unsichere Einträge erscheinen 
am Ende jedes Abschnitts in Petit-Druck. Die durchgehende Nummerierung der Absätze 
am linken Seitenrand hat den Vorteil der Übersichtlichkeit, bedeutet aber andererseits ei-
nen sehr großzügigen Umgang mit dem Platz. 
 Da der Ansatz von Laryngalen in der Materialliste nicht begründet wird, ist der unter 
18. folgende „Rückblick“ (S. 31–43) umso wichtiger, in dem die Kriterien für einen sol-
chen Ansatz diskutiert werden. Als sprachvergleichende Evidenz ist das Vorhandensein 
von ḫ- < *h2- im Hethitischen zu werten (18.2.1.), ebenso die Fortsetzung eines vorkonso-
nantischen anlautenden Laryngals durch einen Vokal im Griechischen, Armenischen oder 
Phrygischen (18.2.2.). Dazu kommen im Griechischen Fälle von Rix’ Gesetz (*h1- > 
ἐρ-, *h2- > ἀρ-, *h3- > ὀρ-) sowie die unterschiedliche Vertretung von *H- durch /h-/ 
und von *- durch ‹ζ-› (S. 37). Innerhalb des Indoiranischen besteht die wichtigste Evi-
denz für wortanlautenden Laryngal in der Dehnung eines Kurzvokals im Auslaut eines 
Kompositionsvorderglieds, des Augments oder des Reduplikationsvokals (18.2.3.). M. 
führt die einschlägigen Beispiele zusammenfassend nochmals an und diskutiert Zweifel-
haftes. Dargestellt werden auch jene Fälle, wo Dehnung aufgrund ausserdindoiranischer 
Evidenz zu erwarten wäre, aber nicht belegt ist, sowie die analogische Übertragung der 
Dehnung auf Wurzeln ohne anlautenden Laryngal (18.2.3.4). Unter 18.3. folgt schliess-
lich eine Liste von Fällen, in denen der Laryngal im Anlaut nur aufgrund von Benveni-
stes Wurzeltheorie angesetzt wird. 
 Alle Angaben und Diskussionen sind äusserst knapp gehalten. Fachliche Kontrover-
sen werden nicht nochmals aufgerollt, sondern allenfalls zusammengefasst, ansonsten 
wird auf die einschlägige Literatur verwiesen. In manchen Fällen geht die Verkürzung 
etwas weit und mutet dem Leser viel eigene Nachschlagearbeit zu. So findet sich etwa 
weder im Eintrag ved. rudhirá- ‘rot, blutrot’ (8.9.) noch im Rückblick (S. 37) eine Erklä-
rung dafür, warum der Laryngalansatz in idg. *(h1)redȹ- und einigen anderen Wurzeln 
mit *(h1)r- umstritten ist. Ein deutlicher Hinweis darauf, dass in solchen Fällen die grie-
chische Vertretung ἐρ- nicht aussagekräftig ist, weil mit spontanem Vokalvorschlag zu 
rechnen ist (vgl. Rix 1992, 58), wäre hier wohl angebracht gewesen. 
 Ein zweiter Teil (C) ist den Fortsetzern indogermanischer Laryngale im In- und Aus-
laut gewidmet. Unter 20.1. wird wiederum eine alphabetische Liste des einschlägigen 
Wortmaterials geboten, gefolgt von einem ausführlichen Rückblick (S. 85–117). Behan-
delt werden hier etwa die Doppelvertretungen *HV > irV oder urV, *HC > īrC oder 
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ūrC und *CHC > CiC oder CīC, Laryngalschwund und Behauchung eines Verschluss-
lauts durch *h2. 
 Nicht konsequent ist M.s Behandlung des Wortes für ‘Tochter’, ved. duhitár-. Wäh-
rend auf S. 110 die Behauchung von *g durch *h2 und die gleichzeitige Entstehung eines 
Sprossvokals i als lautgesetzlich dargestellt (also idg. *dȹugh2tér- > iir. *duǐȹitár-) und 
diese Entwicklung parallel zu derjenigen von idg. *pth2-íh2- > ved. pṛthiv- ‘Erde’ be-
urteilt wird, bezeichnet der Verf. im Materialteil (20.1.91., S. 55 f.) iir. *d(ȹ)uǐȹitár- als 
kontaminiert. Lautgesetzlich sei einerseits *dȹuitár- mit Sprossvokal, aber ohne Aspira-
tion, andererseits *d(ȹ)ugȹtár- > *d(ȹ)ugdȹár- (z.B. in aav. dugədar-) ohne Sprossvokal, 
dafür mit Aspiration, wobei das Nebeneinander durch paradigmatische Alternation ent-
standen sei. Einen klaren Hinweis darauf, dass der Laryngalschwund angesichts laryngal-
loser Formen auch ausserhalb des Indo-Iranischen (z.B. got. daúhtar, arm. dowstr, gall. 
duxtir, lit. dukt) als grundsprachlich zu betrachten ist, vermisst man dagegen. Auch die 
einleuchtende Lösung, mit lautgesetzlichem Schwund im Cluster *CH.CC zu rechnen, 
also von Nom. *dȹugh2tḗr, aber Gen. *dȹugtrés auszugehen, wird nicht ausgeführt (so 
z.B. Hackstein 2002, 5; ausführlich Werba 2006, 699 ff., bes. 723 f.); M. beschränkt sich 
auf den einfachen Verweis auf diese Publikationen und überlässt es damit dem Leser, 
weitergehende Erklärungen zu finden.3 
 Das Abkürzungsverzeichnis dient zugleich als Bibliographie, da der Verf. seiner im 
EWAia befolgten Sitte treu geblieben ist, auf bibliographische Einträge mit teilweise 
sehr knappen Abkürzungen zu verweisen. Wo nicht einmal der Autorenname ganz aus-
geschrieben wird, ist diese Konvention nicht sehr benutzerfreundlich und braucht etwas 
Gewöhnung. Ausführliche Indizes zu den indoiranischen wie den übrigen indogermani-
schen Sprachen erschliessen das Buch, wobei allerdings der Verweis auf Nummern statt 
Seitenzahlen einiges Blättern nötig macht. 
 Der Verf. legt hier erstmals eine vollständige Zusammenstellung des indoiranischen 
Sprachmaterials vor, anhand dessen die Fortsetzung der indogermanischen Laryngale in 
diesem Sprachzweig demonstriert werden kann. Dieses Unternehmen ist zweifellos ver-
dienstvoll, und das Buch wird für die zukünftige Forschung von bedeutendem Nutzen 
sein, zumal der Band reiche bibliographische Verweise bietet. Die teilweise vielleicht 
etwas weit getriebene Knappheit der Darstellung hat zwar den Vorteil, dass alle relevan-
ten Fakten auf engem Raum zusammengefasst sind, doch stellt sie an den Benutzer hohe 
Ansprüche. Als Einführungswerk eignet sich der Band kaum; von der Lektüre profitieren 
wird vielmehr vor allem der mit der Problematik bereits vertraute Fachmann, der die 
Möglichkeit hat, den zahlreichen Literaturangaben nachzugehen, um sich ein vertieftes 
Bild zu machen. 
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